
در چارچ��وب ي��ك جماعت هس��تند. 
مث��ال بارزي كه بورديو ب��راي اين امر 
مط��رح مي‌كند، گروه‌هاي ش��غلي در 
ابع��اد گوناگون هس��تند ب��راي نمونه 
پزش��كان جراح، پزش��كان متخصص، 
كارمندان عالي‌رتبه اداري، پرس��تاران 
و... اس��ت. به باور بوردي��و اين گروه‌ها 
به دليل موقعي��ت اجتماعي كه در آن 
قرار گرفته‌ان��د و براي توليد و بازتوليد 
اين موقعيت براي خود يا براي ديگران، 
در مجموعه‌اي از روابط اجتماعي وارد 
ش��ده و اي��ن رواب��ط را خودآگاهانه و 
ناخودآگاهان��ه ايجاد و حفظ مي‌كنند؛ 
اين ام��ر را بورديو در زبان خاص خود 
ساختارهاي ساختارمند و ساختاردهنده 
مي‌نامد و منظورش از اين اصطلاح آن 
است كه افراد در عين حال كه ناچارند 
از س��اختارها تبعيت كنن��د، خود آن 
س��اختارها را بازتولي��د و تقوي��ت نيز 

مي‌كنند و تداوم مي‌بخشند. 

از مفهوم »فرهنگ«، بورديو، معنايي 
از جامعه‌شناس��ي  برگرفت��ه  بيش��تر 
فرانكفورت��ي دارد ت��ا بي��رون آمده از 
سنت انسان‌شناس��ي تايلري و پس از 
آن استراوسي. بدين‌ترتيب وي فرهنگ 
را مجموعه‌اي مي‌داند از س��اخت‌هاي 
اجتماع��ي كه بيش و پيش از هر چيز 
در پي بازتوليد موقعيت‌هاي اجتماعي 
يا به عبارت ديگر ايجاد س��رمايه‌هاي 
متفاوتي هس��تند كه كنشگران را در 
موقعيت‌هاي‌ش��ان تثبيت كرده يا به 
آنه��ا ام��كان مي‌دهد اين س��رمايه‌ها 
و در نتيج��ه اين موقعيت‌ه��ا را براي 
خود يا براي ديگران با يكديگر مبادله 
كنند. مثال ب��ارز در اين مورد به نظر 
او »س��بك زندگي« و »سلايق« است 
كه بنا بر مورد تغيير مي‌كند و بيشتر 
از آنك��ه آنها را مباحث��ي كاركردي يا 
حت��ي كمت��ر از آن ذاتي و ريش��ه‌دار 
در تاري��خ و در زيباشناس��ي‌ها چه از 

نوع س��اختارگرايي استراوس��ي چه از 
نوع تبارشناس��ي‌هاي فوكويي بدانيم، 
بايد، حاصل برآوردها و سازوكارهايي 
دانس��ت كه موقعيت‌ها ي��ا »كل‌هاي 
س��رمايه‌اي« را ايجاد مي‌كنند. بورديو 
از اي��ن لح��اظ ش��ايد نگاه��ي اندك 
سطحي به فرهنگ داشته باشد. شايد 
بهتر باشد به جاي واژه سطحي بگويم 
نگاه��ي ابزارگرايانه دارد، زيرا هدف او 
بيش��تر آن اس��ت كه بفهمد فرهنگ 
چگون��ه موقعيت اجتماع��ي را ايجاد 
مي‌كند و به‌عنوان وس��يله در دس��ت 
كنش��گران ب��ه كار مي‌رود ت��ا اينكه 
بفهمد فرهنگ اصولا چيس��ت و براي 
مثال نس��بت آن با طبيعت، پرسشي 
كه همواره براي استراوس مطرح بود، 

چيست. 
بحث س��رمايه يكي از كليدي‌ترين 
بحث‌ه��اي بورديو و تحت‌تاثير نفوذي 
است كه وي از ماركس جامعه‌شناس 

پذيرفته اس��ت، بدين معنا كه بورديو 
همچون ماركس مي‌پذيرد كه سرمايه 
نوعي از انباشت »ثروت« يا »امتيازات« 
اس��ت كه به رواب��ط هژمونيك دامن 
مي‌زن��د. با اين وص��ف او به‌طور كامل 
با اين پنداره ماركسي كه بايد سرمايه 
را عمدتا در حوزه اقتصادي جست‌وجو 
ك��رد و از اي��ن تقليل‌گراي��ي باز هم 
س��طحي‌تر ك��ه هرچن��د در ماركس 
وجود دارد اما بيشتر بايد آن را ميراث 
دنباله‌روان وي دانس��ت، كه مهم‌ترين 
ام��ر در مفه��وم س��رمايه، موض��وع 
مالكيت ابزارهاي توليد است، مخالف 
بوده و معتقد اس��ت ك��ه ما مي‌توانيم 
سرمايه‌هاي متفاوتي را تعريف كنيم. 
براي مثال سرمايه اقتصادي كه لزوما 
در امر مالكيت تعريف نمي‌ش��ود بلكه 
در معنايي كلي ش��امل تمام امكانات 
مادي مي‌شود، سرمايه اجتماعي كه به 
شبكه اجتماعي در دسترس هر فرد يا 
گروه و ميزاني كه اين شبكه براي اين 
فرد يا گروه قابل استفاده و بهره‌برداري 
است مربوط مي‌شود، سرمايه فرهنگي 
كه منظ��ور از آن ميزان »ثروت«هاي 
غيرمادي، اما داراي »ارزش اجتماعي« 
نظير تحصيلات، مدارك دانشگاهي و 
غيردانش��گاهي، س��مت‌ها و... اس��ت 
و س��رمايه كاريزماي��ي كه ب��ه معني 
»حيثيت« اجتماعي يك فرد يا گروه 
و مي��زان نفوذي اس��ت ك��ه مي‌تواند 
بر ديگ��ران داش��ته باش��د. در رابطه 
با س��رمايه، بورديو دو بحث اساس��ي 
را مط��رح مي‌كند؛ نخس��ت اينكه در 
هر فرد ي��ا هر گروه م��ا بايد مجموع 
س��رمايه‌هايي را كه در ه��ر زماني در 
اختي��ار دارد با يكديگ��ر جمع كنيم 
تا به يك »كل س��رمايه« برسيم، كه 
اين كل اس��ت كه در روابط اجتماعي 
ح��رف اول را مي‌زن��د و ديگ��ر آنكه 
اين س��رمايه‌ها همگي با يكديگر قابل 
مبادله هستند و نكته بسيار مهم اينكه 
انتقال بين‌نسلي س��رمايه‌ها، اغلب از 
طريق جابه‌جايي آنها انجام مي‌گيرد، 
به صورتي كه فرزند يك س��رمايه‌دار 
صنعت��ي، لزوما ن��ه يك س��رمايه‌دار 
صنعتي بلكه ممكن است يك هنرمند 
يا يك ورزش��كار مش��هور و پول‌س��از 
ش��ود و برعكس. بدين‌ترتيب تداوم و 
كمبود تح��رك اجتماعي مورد ادعاي 
جامعه س��رمايه‌داري را ن��ه در انتقال 
مس��تقيم و خطي سرمايه‌ها بلكه بايد 
در جابه‌جايي سرمايه‌هاي گوناگون و 

مبادله آنها با هم مشاهده كرد. 
مفه��وم »تماي��ز« ك��ه بورديو آن 
را عمدت��ا در كت��اب خود ب��ا همين 
عنوان مطرح كرده اس��ت - اما يكي از 
پايه‌هاي اساسي نظريه عمومي او نيز 
هست كه در همه كارهايش به چشم 
مي‌خورد - بر اين محور اس��توار است 

كه كنش��گران اجتماعي، چه فردي و 
چه جمعي، چه حقيقي و چه حقوقي، 
از طري��ق فرآينده��اي »تفاوت‌يابي« 
با يكديگر يا تميي��ز يافتن از يكديگر 
است كه مي‌توانند موقعيت‌هاي خود 
را تولي��د و بازتوليد كنن��د و اين كار 
را اغل��ب ب��ه ص��ورت خودآگاهانه يا 
ناخودآگاهانه انجام مي‌دهند. بنابراين 
در »تفاوت« ميان اين افراد و گروه‌ها 
بيش��تر از آنكه به سراغ دلايل دروني، 
در معن��اي روان‌ش��ناختي برويم بايد 
به دلاي��ل بيروني، در مفه��وم دلايل 

اجتماعي توجه كنيم. 
مفه��وم »مي��دان« را ه��م بايد در 
همي��ن چارچ��وب در نظ��ر گرف��ت؛ 
مي��دان حوزه‌اي اس��ت ك��م و بيش 

يكپارچ��ه و قاب��ل تعريف ب��ا قواعد، 
سازوكارها، الزامات و نظام‌هاي مختلف 
و...  اجتماعي  نمادين،  نشانه‌شناختي، 
ك��ه در آن گروه��ي از كنش��گران با 
يكديگر بر سر به دست آوردن حداكثر 
سرمايه‌هاي ممكن در رقابت هستند. 
براي مثال ميدان پزش��كي، يا ميدان 
نظام دانشگاهي، يا ميدان هنر و... كه 
البت��ه ميدان‌ها را مي‌توان از س��طوح 
كلان تا س��طوح بس��يار خرد تعريف 
كرد. البت��ه پيچيدگي قضي��ه در آن 
اس��ت كه هيچ ميداني كاملا مستقل 
از ميدان‌هاي ديگر نيست و تداخل‌ها 
اغلب بس��يار زي��اد و متكثر هس��تند 
بنابراين پهنه‌هاي كوچك يا بزرگي از 
يك ميدان عموما با پهنه‌هاي ديگري 
از ميدان‌هاي ديگر وارد تماس و تداخل 
شده و در اين حوزه‌ها روابط كنشگران 
بس��يار پيچيده مي‌شود و استراتژي‌ها 
و تاكتيك‌هاي آنها نس��بت به يكديگر 
و نس��بت به هنجارها، قوانين، الزامات 
و س��ازوكارهاي ميدان‌ه��ا، از ش��كل 
ي��ك پويايي س��اده به پويايي بس��يار 
پيچيده تبديل مي‌شود كه همين امر 
نيز تحليل را بس��يار مبهم و كنش‌ها 
و واكنش‌هاي كنش��گران اجتماعي را 
پيش‌بيني‌ناپذير ي��ا پيش‌بيني آنها را 

بسيار سخت مي‌كند.
اما آنچ��ه »منش«، يا »عادت‌واره« 
ي��ا »هابيتوس« ناميده ش��ده، به نظر 

بوردي��و مجموعه‌اي اس��ت كه از يك 
س��و ش��امل قابليت‌ه��ا و مهارت‌هاي 
درون��ي و انتس��ابي افراد ي��ا گروه‌ها 
مي‌شود كه به دلايل مختلف جزئي از 
ذات آنها ش��ده اس��ت و از سوي ديگر 
گروه ديگ��ري از مهارت‌ها، قابليت‌ها، 
دانش‌ها و رويكردها و رفتارها كه افراد 
يا گروه‌ها در فرآيند اجتماعي شدن و 
اجتماعی‌كردن به دست آورده‌اند. اين 
دو گروه به ش��كل بسيار پيچيده‌اي با 
يكديگر پيوند مي‌خورند؛ به صورتي كه 
نمي‌توان اغلب آنها را از يكديگر تمييز 
داد، اما دانستن اين امر براي ما نتايج 
روش‌ش��ناختي بسيار مهمي دربردارد 
براي مثال اينكه ما نمي‌توانيم براساس 
فرآيندهاي مشابه اجتماعي كردن، به 

نتايج يكس��اني برس��يم ي��ا برعكس، 
مي‌توان فرآيندهاي انتس��ابي يكساني 
را به موقعيت‌هاي بس��يار متفاوتي در 
ح��وزه اجتماعي كردن رس��اند. بحث 
»ع��ادت‌واره«، در واق��ع نوعي تركيب 
گفتم��ان روان‌ش��ناختي ب��ا گفتمان 
جامعه‌ش��ناختي اس��ت ك��ه ت�الش 
مي‌كند نش��ان دهد ذهنيت و عينيت 
چگونه در س��طح ف��ردي و جمعي با 
يكديگر تركيب شده و ساختارهايي را 
به وج��ود مي‌آورند كه هرچند ممكن 
است خودآگاهانه نباش��ند اما ممكن 
اس��ت به ص��ورت خودآگاهان��ه يا به 
ص��ورت ناخودآگاهانه خود را بازتوليد 

كنند. 
س��رانجام آنچه بورديو »خش��ونت 
ام��كان  نوع��ي  نمادي��ن« مي‌نام��د، 
خش��ونت اس��ت كه لزوما به خشونت 
واقع��ي منج��ر نمي‌ش��ود اما ب��ه اين 
دليل نمي‌توان آن را غيركارا دانس��ت. 
ب��ه عبارت ديگر بورديو معتقد اس��ت 
قدرت بيش از هر چيز با ايجاد نمادين 
امكان اعمال خشونت و دروني كردن 
اين امكان در س��طح فردي و جمعي 
اس��ت كه مي‌تواند خود را حفظ كند، 
نه از طريق نمايشي و مناسكي كردن 
خش��ونت كه تاثير آن همواره نس��بي 
اس��ت. به نظر بورديو جوامع جديد و 
به خصوص دموكراس��ي‌هاي پيشرفته 
كه الگوي خ��ود را عملا به كل جهان 
تس��ري داده يا خواهن��د داد، در عين 
حال كه داراي خشونت بسيار شديدي 
در درون خ��ود هس��تند و يك��ي از 
به  موجود  نظام‌ه��اي  بي‌رحمانه‌ترين 
ش��مار مي‌آيند، اما عملا ب��ه اينگونه 
درك نمي‌شوند زيرا كنشگران در آنها، 
اين خشونت‌ها را در خود دروني كرده 
و به يك اعتبار آنها را از شكل »مرئي« 
به شكل »نامرئي« درمي‌آورند. به نظر 
بوردي��و نامرئي ش��دن خش��ونت، نه 
فقط ق��درت و كاراي��ي آن را از ميان 
نمي‌برد، بلكه اين كارايي را دوچندان 
مي‌كند. افراد يك جامعه آزاد دقيقا به 
دليل آنكه خ��ود را »آزاد« مي‌پندارند 
به س��ادگي قابل دس��تكاري و ابزاري 
ش��دن و در نتيج��ه قرباني خش��ونت 
شدن هس��تند، در حالي كه افراد يك 
جامعه غيرآزاد، هرچند خشونت را به 
صورتي بس��يار عريان‌تر و شايد بسيار 
دردناك‌ت��ر لمس و تجرب��ه مي‌كنند، 
كمتر از آن تاثير پذيرفته و در نتيجه 
ب��ه دلي��ل دروني نش��دن خش��ونت، 
خش��ونت كاراي��ي بس��يار محدودي 
دارد كه دائما بايد با اعمال ش��ديدتر 
و ش��ديدتر آن، تجديد ش��ود و خود 
اين امر، موتور ي��ك آنومي اجتماعي 
تخريب‌كننده و غيرقابل دوام است كه 
به فروپاشي سيستم‌هاي اجتماعي اين 

پهنه‌ها منجر مي‌شود.
)ب�ه  روش�نفكران  بوردي�و، 
وي�ژه روش�نفكري فرانس�وي در 
قرن بيس�تم( را از چ�ه دريچه‌اي 
مي‌بيند؟ چگونه تحليل و ارزيابي 
مي‌كند؟ خود بورديو را بايد از چه 
منظري ديد، آيا او بيش و پيش از 
آنكه انديش�مند باش�د يك فعال 
سياسي بوده يا برعكس آن صادق 
اس�ت؟ در ح�ال حاضر كه ش�ش 
س�ال از م�رگ او مي‌گ�ذرد كدام 
وج�ه از ش�خصيت او ب�ر ديگري 

پيشي گرفته است؟
بايد  ماركس،  همچون ش��خصيت 
بوردي��و به‌مثابه يك فعال سياس��ي را 
از بورديو دانش��مند جدا كرد. بورديو 
فع��ال سياس��ي، به نظر م��ن تا چند 
سال ديگر بسيار كم‌رنگ خواهد شد، 
همان‌طور كه در ساير موارد نيز چنين 

ش��ده است. نگاه كنيد به موردي مثل 
مارس��ل موس كه كمتر كسي درباره 
فعال بودن سياس��ي او صحبت كرده 
ي��ا س��ارتر و حتي خ��ود ماركس كه 
امروز بيشتر به‌مثابه يك جامعه‌شناس 
و يك فيلس��وف مطرح اس��ت تا يك 
مبارز سياس��ي. اما بورديوی دانشمند 
به نظر من، بورديوي ماندني اس��ت و 
هر روز قدرت بيش��تري ني��ز به خود 
مي‌گيرد. بورديو در هر دو ش��خصيت 
خود درباره روش��نفكران به اظهارنظر 
پرداخته اس��ت. در نگاه سياس��ي، او 
ش��خصيتي بس��يار رادي��كال بود كه 
حتي حزب سوسياليس��ت فرانس��ه را 
كاملا »راست« تلقي مي‌كرد و معتقد 
به‌نوعي راديكاليس��م شديد نزديك به 
آنارشيسم و دموكراسي مستقيم بود و 
در برنامه‌هاي سياسي راديكال شركت 
داش��ت. البته خود هرگ��ز به صورت 
حرفه‌اي وارد عرصه سياست نشد مگر 
با شركتش در تظاهرات در پشتيباني 
از تظاهرات و اعتصابات دانش��جويي و 
كارگري مانند ش��ركت در تظاهرات، 
براي مضحك قلمداد كردن انتخابات 
رياس��ت‌جمهوري، كاري ك��ه س��ارتر 
نيز در تم��ام عمر انجام مي‌داد. با اين 
وجود ما در ش��خصيت بورديو هرگز با 
ميزان فعاليتي همانند ماركس، روبه‌رو 
نيس��تيم. از اين به بعد بورديو ديدگاه 
تندي نسبت به روشنفكران بي‌عمل يا 
غي��ر راديكال دارد ك��ه آن را مي‌توان 
به‌خصوص در كتاب‌هايي نظير»درباره 
تلويزيون« ديد. اما بورديوي دانشمند 
نيز درباره روش��نفكران س��خن گفته 
اس��ت. براي مثال در كتاب »وارثان« 
يا در كتاب »اش��رافيت دولتي« يا در 
كت��اب »فقر جه��ان«. در اي��ن موارد 
ما ب��ا يك بورديوي بس��يار منطقي‌تر 
روبه‌رو هستيم كه نظريه عمومي خود 
را در م��ورد ميدان‌ها به روش��نفكران 
ني��ز تعمي��م مي‌دهد. بوردي��و معتقد 
است: روش��نفكران نيز همچون ساير 
كنشگران بنا بر ميدان يا ميدان‌هايي 
ك��ه در آنها با ديگر كنش��گران رقابت 
مي‌كنن��د و بن��ا ب��ر امتي��ازات مورد 
رقاب��ت و پيامدهاي��ي كه به دس��ت 
آوردن اي��ن امتي��ازات ايجاد مي‌كند، 
باوره��ا و كنش‌هاي متفاوتي دارند كه 
مي‌توان آنها را م��ورد به مورد تحليل 
ك��رد. بنابراي��ن بورديوی دانش��مند، 
عموما از موضعگيري مس��تقيم بر له 
يا عليه روش��نفكران خودداري كرده 
را  است، هرچند ضدروش��نفكرگرايي 
همواره ابزاري در دست پوپوليسم‌هاي 
مختلف و تحميق اجتماعي مي‌داند و 
دانشجويان و ساير مخاطبان خود را از 

آنها بر حذر مي‌دارد.
پرس�ش،  آخري�ن  به‌عن�وان 
آيا مي‌ت�وان نام پي‌ي�ر بورديو را 
در كن�ار و هم‌ردي�ف متفكران�ي 
اس�تراوس  وبر،  چ�ون دوركي�م، 
و... نگاش�ت؟ به‌طور كلي اهميت 
بوردي�و در چيس�ت؟ جاي�گاه و 

مقامش كجاست؟
پاس��خ ب��ه اي��ن پرس��ش را باي��د 
تاريخ آينده علوم اجتماعي و انس��اني 
بدهد، ام��ا با آنچه تا امروز در دس��ت 
ما اس��ت مي‌ت��وان بوردي��و را ازجمله 
نظريه‌پردازاني دانس��ت ك��ه كمتر در 
تاريخ انديش��ه سياسي ظهور يافته‌اند، 
كس��اني از نوع دوركيم؛ وبر، استراوس 
و... كس��اني كه به دليل برخورداري از 
يك نظريه منس��جم و بس��يار پيچيده 
و به دليل ناتمام ماندن پروژه‌هايش��ان 
در زمين��ه به كارگيري آنها در واقعيت 
اجتماعي، تا قرن‌ها ممكن اس��ت، دوام 
بياورند. از اين دي��دگاه، مرگ بورديو، 
نقط��ه آغاز جدي��دي براي بازگش��ت 
ب��ه بوردي��و اس��ت و به همي��ن دليل 
ني��ز تا امروز در كمتر از ش��ش س��ال 
صده��ا كتاب و هزاران مقاله و رس��اله 
دانش��گاهي به ده‌ها زب��ان درباره او به 
تاليف درآمده و اين انديش��ه همچنان 
در حال گسترش است. فراموش نكنيم 
بيشتر اين آثار تنها با تكيه بر چند اثر 
محدود بورديو انجام شده است در حالي 
كه تعداد آثار بورديو به بيش از 30 اثر 
مي‌رسد. از اين لحاظ شايد بتوان گفت 
همچون ماركس كه با مرگ سياس��ي 
سيس��تم‌هاي سياس��ي بيرون آمده از 
انديش��ه‌هاي وي در ده��ه 1990، بار 
ديگ��ر مش��روعيت درخور خ��ود را در 
حوزه علوم اجتماعي و فلسفه بازيافت، 
بوردي��و ني��ز از اين پس ك��ه ديگر از 
مي��دان واقعي رقابت‌هاي دانش��گاهي 
و علم��ي جه��ان خارج ش��ده اس��ت، 
بيشترين ش��انس را براي تداوم يافتن 
و گسترش در س��ال‌هاي آينده خواهد 
داشت. اگرچه ش��خصيت و رفتارهاي 
فردي بورديو حتي در زمان حياتش از 
يادها رفته است اما كتاب‌هاي بورديو، 
ب��ه قول پی‌ي��ر كارل ـ كارگردان فيلم 
معروفي درباره زندگي بورديو با عنوان 
»جامعه‌شناس��ي ي��ك ورزش رزم��ي 
اس��ت« ـ تا قرن‌ها بعد ممكن است در 

دانشگاه‌ها تدريس شوند.

پرس�ش،  نخس�تين  به‌عن�وان 
پي‌ي�ر  منظ�ر  از  جامعه‌شناس�ي 
بوردي�و چگون�ه علمي اس�ت؟ در 
سطحي بالاتر اصلا آيا چيزي به نام 

جامعه‌شناسي علم وجود دارد؟
انديش��ه بوردي��و در تداوم س��نتي 
در  دوركيم��ي  س��پس  و  كنت��ي 
جامعه‌شناس��ي قابل درك است، كنت 
»فيزيك اجتماعي« يعني همان چيزي 
را ك��ه بعده��ا جامعه‌شناس��ي ناميده 
ش��د، همچ��ون دوركي��م در بالاترين 
رده‌هاي علم��ي قرار مي‌داد، زيرا آن را 
پيچيده‌ترين علم‌ها مي‌دانست؛ بورديو 
نيز زماني كه به جوامع انساني و روابط 
دروني و بروني آنه��ا مي‌نگرد و تلاش 
مي‌كند اين رواب��ط را در همه ابعادش 
از جنبه‌ه��اي فناوران��ه آنه��ا ت��ا ابعاد 
ديوان‌سالارانه و... تا ابعاد اجتماعي‌شان 
را نيز درك كند، در همه اين جنبه‌ها، 
چي��زي را مي‌بين��د ك��ه ب��ه آن »امر 
اجتماعي« خط��اب مي‌كند. به عبارت 
ديگر و به گفته خود بورديو »همه‌چيز 
اجتماعي است« از علم و هنر گرفته تا 
سلايق و عادات و باورهاي ما؛ همه‌چيز 
و  پيچي��ده  رونده��اي كم‌وبي��ش  در 
تودرت��وي اجتماعي تولي��د و بازتوليد 
شده اس��ت و ش��رايط بازتوليد خود و 
ديگر شرايط را فراهم مي‌كند. از اين‌رو، 
علم ني��ز به‌عقيده بوردي��و، در چنين 
س��ازوكاري توليد و بازتوليد مي‌شود و 
پيش و بيش از هرچيز، امري اجتماعي 
اس��ت. از اي��ن لح��اظ مي‌ت��وان ميان 
رويك��رد فوكويي و رويك��رد بورديويي 
به مفهوم علم تمايزي قائل ش��د، زيرا 
بورديو در عين آنكه مي‌پذيرد »قدرت« 
يكي از مهم‌تري��ن عوامل تعيين‌كننده 
اين توليد و بازتوليد علم اس��ت، حاضر 
نيست چون فوكو به اين استدلال نوعي 
جبرگرايي بدهد و همه‌چيز را ناشي از 
قدرت به حس��اب آورد زي��را به باور او 
نظ��ام اجتماعي تا حد زي��ادي به‌مثابه 
يك ارگانيسم خودمختار عمل مي‌كند 
ك��ه بس��ياري از س��ازوكارهاي دروني 
و بروني‌اش خودآگاهانه و بس��ياري از 
آنها نيز ناخودآگاهانه است، اما اگر اين 
نظام را صرفا خواس��ته باش��يم با تكيه 
ب��ر نظريه ق��درت و هژمون��ي تحليل 
كنيم به‌خصوص در ش��رايط مدرن، با 
مشكل روبه‌رو شده و از درك آن عاجز 

خواهيم بود. 
توضيح�ات  اي�ن  ب�ا  پ�س 
جامعه‌شناسي بورديو، جامعه‌شناسي 
خ�اص و ويژه‌اي اس�ت. ويژگي‌هاي 

جامعه‌شناسي بورديو چيست؟
ويژگي جامعه‌شناس��ي  مهم‌تري��ن 
بوردي��و در نظري��ه عمومي اس��ت كه 
وي براي درك پديده اجتماعي عرضه 
مي‌كند و يك كلي��ت يكپارچه و قابل 
تعمي��م يافت��ن به تمام��ي عرصه‌هاي 
زندگي اجتماعي را مي‌س��ازد. در اين 
نظري��ه ت�الش مي‌ش��ود اولا ميان دو 
حوزه ذهنيت و عينيت س��ازش ايجاد 
ش��ود و رابط��ه پيچيده مي��ان اين دو 
تبيين ش��ود و ثاني��ا از طريق گروهي 
از مفاهي��م كه مهم‌تري��ن آنها مفهوم 
»س��رمايه«، »عادت‌واره« و »خشونت 
نمادين« است، چگونگي بازتوليد نظام 
اجتماعي تحليل ش��ود. اي��ن نكته‌اي 
خصوصي��ات  از  و  قابل‌تام��ل  بس��يار 
نظري��ه بورديويي اس��ت ك��ه برخلاف 
جامعه‌شناسان ديگر پيش از خود، كه 

بس��يار بر مفهوم »تغيير« و لزوم درك 
آن تاكيد داشتند، تلاش مي‌كند تداوم 
و چگونگي اش��كال »ثبات« را در اين 
نظام به‌رغم تعيير شكل‌هاي ظاهري و 
سطحي نشان داده و سازوكارها و دلايل 
و پيامدهاي اين امر را در جوامع مدرن 
كه به ش��دت محوريت و مش��روعيت 
خود را بر پايه ايدئول��وژي »تغيير« يا 
»تحرك اجتماع��ي« مي‌يابند، تحليل 

كند. 
گفتيد انديشه بورديو در تداوم 
س�نت كنتي و دوركيمي است. آيا 
مكاتب ديگري ني�ز بوده‌اند كه بر 

انديشه بورديو تاثيرگذار باشند؟
بورديو بيش از هرچي��ز تحت‌تاثير 
جامعه‌شناس��ي دوركيمي اس��ت. »امر 
اجتماع��ي« در تبييني ك��ه وي از آن 
مي‌كند، بس��يار ش��بيه ب��ه »واقعيت 
آن  از  پ��س  و  دوركي��م  اجتماع��ي« 
»واقعيت اجتماعي تام« مارسل موس 
خواهرزاده دوركيم است كه صرفا نظريه 
دوركيم را ب��ا رويكرد انسان‌شناس��ي 
تركي��ب و از آن يك تاليف مي‌س��ازد. 
بودريو نه فق��ط مفهوم »عادت‌واره« را 
از دوركي��م به امان��ت گرفته و البته بر 
آن يك مفهوم‌سازي عظيم كرده است، 
بلكه از لحاظ روش‌شناسي نيز دغدغه 
او آن اس��ت ك��ه به دلي��ل امانت‌داري 
نس��بت به دوركيم بتواند عيني‌گرايي 
دوركيمي را ب��ا ذهني‌گرايي كه آن را 
در ام��ر اجتماعي مس��اله‌اي كاملا بارز 
مي‌ش��مارد، تركيب كند. افزون بر اين 
و اگ��ر از همان قرن 19 صحبت كنيم، 
بوردي��و به‌ش��دت تحت‌تاثي��ر ماركس 
است. مفهوم »سرمايه« بورديو، درواقع 
نوعي بازس��ازي مفهوم سرمايه در نزد 
ماركس جامعه‌ش��ناس است. مي‌گويم 
جامعه‌ش��ناس زي��را گم��ان مي‌كن��م 
بوردي��و به‌رغ��م آنكه خود ي��ك فعال 
سياس��ي چپ بود، بس��يار با ايده‌هاي 
ماركسيس��يتي فاصل��ه داش��ت و در 
زندگي خود، بيشترين نزديكي سياسي 
را با آنارشيس��م به‌مثابه يك ايدئولوژي 
سياسي نشان مي‌داد تا با ماركسيسم. 
افزون بر اي��ن، بورديو همواره ميان دو 
حوزه سياس��ي و فعاليت‌هاي سياسي 
و حت��ي رس��انه‌اي بس��يار زي��اد خود 
و كار علم��ي‌اش فاصل��ه مي‌گذاش��ت 
و مي‌توانس��ت انت��زاع لازم را در اي��ن 
زمين��ه ايجاد كند و به همين دليل نيز 
در كتاب‌ه��اي علمي او هي��چ اثري از 
ايدئولوژي سياس��ي نمي‌يابيم و به‌طور 
كلي تعداد نوش��ته‌هاي سياس��ي او به 
نسبت نوشته‌ها و كتب علمي‌اش بسيار 
ناچيز هستند. با اين وصف، همان‌گونه 
كه گفتم، نمي‌توان انكار كرد كه مفهوم 
س��رمايه را بورديو به شكلي از ماركس 
به عاريت مي‌گيرد. در عين حال بورديو 
اي��ن مفهوم را كه در ن��زد ماركس اگر 
نگويم صرفا، بي‌شك بايد بگوييم عمدتا 
به موض��وع اقتصادي و حتي از آن هم 
بيش��تر به موضوع مالكي��ت ابزارهاي 
توليد مربوط مي‌ش��د، بس��ط بسياري 
داد و براي س��اختن، تبيين و توس��عه 
مفاهيم��ي چ��ون س��رمايه اجتماعي، 
سرمايه فرهنگي، سرمايه كاريزمايي و... 
به كار مي‌گيرد تا بتوان مجموعه نظري 
خود را برپا دارد و سرانجام اگر خواسته 
باشم به يكي ديگر از انديشمنداني كه 
تاثي��ري فوق‌العاده بر بورديو داش��ته، 
اشاره كنم بايد به كلود لوي استراوس 
بپردازم ك��ه نظريه س��اختارگرايانه او 
نقش��ي عظيم در شكل دادن به نظريه 

عمومي بوردي��و دارد كه بايد آن را نيز 
نوعي س��اختارگرايي به شمار آورد. نه 
همچون استراوس يك »ساختارگرايي 
انسان‌شناختي« بلكه يك ساختارگرايي 
مبتني‌ب��ر »ام��ر اجتماع��ي« اس��ت. 
تفاوت عمده س��اختارگرايي بورديو با 
ساختارگرايي استراوسي را بايد در نبود 
يا كم‌رنگ ب��ودن مفهوم »تطبيق« در 
نزد بورديو برخلاف اس��تراوس دانست. 
روش اصلي اس��تراوس براي دستيابي 
به س��اختارهايي كه تماي��ل دارد آنها 
را »جهانش��مول« بدان��د، تطبي��ق و 
تاكي��د بر ش��باهت‌ها اس��ت. در حالي 
ك��ه روش بوردي��و تاكيد ب��ر تفاوت‌ها 
و مرزه��ا يا آن چيزي اس��ت كه خود 
در كتاب معروف��ش »تمايز« مي‌نامد. 
تفاوت‌يابي ميان كنش��گران اجتماعي، 
ميان سازوكارها و كنش‌هاي اجتماعي 
و روابط مختلفي كه در عين حال بايد 
امر مهم تولي��د و بازتوليد اجتماعي را 
بر اساس الگوهاي از پيش‌تعيين شده، 
انجام دهد ب��ه ظاهر امري متناقض‌نما 
مي‌آي��د ك��ه بودريو ت�الش مي‌كند با 
نظريه عمومي خود آن را روشن كند. 

همچون سرمايه كه بورديو آن را 
از كارل ماركس به عاريت مي‌گيرد 

در دس�تگاه  و  مي‌ده�د  بس�ط  و 
فك�ري خوي�ش ج�اي مي‌ده�د، 
مفاهي�م ديگ�ري ني�ز بوده‌اند كه 
بوردي�و آنه�ا را به ش�يوه ديگري 
بازمي‌نماياند. پس با اين توضيحات 
مي‌توان نتيجه گرفت بورديو داراي 

روش‌شناسي خاصي بوده است؟
دقيق��ا. اين هم��ان چيزي اس��ت 
ك��ه از ابتدا بر آن تاكيد داش��تم و اين 
روش‌شناس��ي را مي‌ت��وان ب��ه صورت 
خلاص��ه در دو بع��د ديد؛ نخس��ت در 
تلاش��ي كه بورديو براي آش��تي دادن 
رويك��رد ذهني ب��ا رويك��رد عيني در 
ش��ناخت ام��ر اجتماع��ي مي‌كند. در 
اين ت�الش بوردي��و، برخلاف ش��يوه 
رايج در زمان خودش س��عي نمي‌كند 
يکس��ره مفهوم دوركيمي پوزيتويستي 
را به دور ريخت��ه و صرفا به ذهنيت‌ها 
اهمي��ت بدهد. ب��ه عب��ارت ديگر راه 
انديش��منداني چون استراوس و حتي 
كليف��ورد گيرتز را پيش بگي��رد يا راه 
فيلسوفاني چون دوستش ميشل فوكو 
را كه در برابر پوزيتويسم حاكم بر علوم 
انس��اني به س��راغ تاريخ و تبارشناسي 
مي‌روند، بلكه س��عي مي‌كند، آنچه در 
روش دوركيمي قابل اس��تفاده اس��ت 

را ب��ا ذهنيت‌گرايي تركي��ب كند تا به 
س��طحي از واقعيت كه مي‌توان آن را 
واقع‌گرايانه‌ترين س��طح دانست، برسد. 
در حقيقت بورديو هرچند در تفسير و 
در تفهيم، به معناي وبري كلمه، بسيار 
پيش مي‌رود ام��ا در عين حال حاضر 
نيس��ت، »اثبات« را به كنار بگذارد و از 
س��ختگيري‌هايي كه گاه ب��راي پايبند 
بودن به يك روش پوزيتويستي علمي 
نياز به آنها هست، جدا شود. همين امر 
براي نظري��ه او ويژگي خاصي را ايجاد 
مي‌كند كه البته به نظر من بازگش��ت 
به نوع��ي روش‌شناس��ي دوركيمي در 
معناي عمي��ق اين كلمه نيز هس��ت. 
در حقيقت برخلاف آنچه عموما امري 
پذيرفته ش��ده تصور مي‌شود، دوركيم 
در مجموع��ه آثارش ه��م از روش‌هاي 
كاملا پوزيتويس��تي اس��تفاده مي‌كرد 
مثلا در »خودكشي« و هم از روش‌هاي 
كاملا اسنادي و ذهني، مانند در »صور 

ابتدايي حيات ديني«. ما اين امر را در 
بورديو نيز مي‌بينيم و مي‌توان به كتاب 
»تماي��ز« او از يك طرف و كتاب »فقر 
جامعه« او از طرف ديگر اشاره كرد. اما 
آنچه در روش بورديو باز هم برجستگي 
دارد، ميزان تركيبي است كه ميان اين 
دو روش انجام مي‌دهد و آن را مي‌توان 
باز ه��م در كتاب »تماي��ز« ديد و اين 
چيزي نيست كه بتوان در نزد دوركيم 
يافت و البته بايد اذعان داشت دوركيم 
براي چنين كاري نه ابزارهاي عملي را 
در اختيار داشت نه ابزارهاي نظري را.

در س�خنان خود ب�ه مفاهيمي 
چون »ع�ادت‌واره«، »س�رمايه« و 
»خش�ونت نمادين« اشاره كرديد. 
در كنار اينها مفاهيم ديگري چون 
»ميدان«،  »فرهن�گ«،  »طبق�ه«، 
»تماي�ز« و »من�ش« در دس�تگاه 
فكري بورديو از برجستگي خاصي 
برخوردارند. اگر امكان دارد درباره 

اي�ن مفاهيم از ديد بورديو س�خن 
بگوييد.

بورديو مفه��وم »طبقه« را به معني 
ماركس��ي آن به كار نمي‌برد و آن را به 
آن معنا نمي‌پذيرد. بورديو معتقد است 
طبق��ه، مفهومي بيش از ان��دازه بزرگ 
براي مطالعه اجتماعي است و در جهان 
ام��روز به دليل پيچيدگ��ي‌اي كه در به 
اجتماعي  آم��دن موقعيت‌ه��اي  وجود 
بالات��ر يا پايين‌تر وج��ود دارد، غيرقابل 
كارب��رد اس��ت. او برعك��س از مفه��وم 
»طبق��ات اجتماعي حرفه‌اي« س��خن 
مي‌گويد و واحد خود را در بس��ياري از 
مطالعاتش ازجمل��ه در كتاب »تمايز« 
اي��ن گروه‌ه��ا مي‌داند. اي��ن گروه‌ها را 
مي‌ت��وان از دي��دگاه بوردي��و كس��اني 
دانس��ت كه به دليل برخورداري نسبي 
از »كل س��رمايه« يكس��ان يا شبيه به 
هم و موقعيت‌هاي عادت‌واره‌اي ش��بيه 
به يكديگر قابل جمع ش��دن با يكديگر 

وضعيت اسفناك 
بقاياي كاخ شاه‌عباس 
در  بهشهر مازندران!

پارس�ينه: در 9 كيلومتري ش��رق 
بهشهر و در ميان جنگل‌هاي انبوه، آثار 
و عمارات و راه‌هايي‌ به چشم مي‌خورد 
ك��ه مربوط ب��ه بقاي��اي ب��اغ تاريخي‌ 
عباس‌آباد بهش��هر در دوره شاه‌عباس 

صفوي است. 
دسترسي به اين بنا با جاده باريك 
آس��فالته‌اي ص��ورت مي‌گي��رد كه در 
كيلومت��ر يك جاده بهش��هر - گرگان 
از جاده اصلي‌ منش��عب مي‌شود و پس 
از 4 كيلومتر پيچي��دن در دل جنگل 

سرانجام وارد اين مجموعه مي‌شود. 
آثار ب��ه جا مان��ده از اين مجموعه 
محوطه‌س��ازي‌ها،  از  متش��كل 
صفه‌س��ازي‌ها، باغ‌ه��ا، حم��ام، برج و 
باروها و جاده‌هاي سنگفرشي‌ است كه 
اعضاي اين مجموع��ه را به هم متصل 
مي‌كند. اي��ن كاخ در زم��ان آبادي از 
مشهور‌ترين باغ‌هاي صفوي بوده است 
كه ابنيه مختلف آن با توجه به موقعيت 
اس��تثنايي‌ آن كه از يك طرف به دريا 
و از طرف ديگر به جنگل ديد دارد آن 
را به ي��ك مجموعه بي‌نظير بدل كرده 

است. 
متاس��فانه وضعيت خاص محيطي‌ 
اي��ن مجموعه به‌ع�الوه بي‌توجهي‌ كه 
پ��س از دوران صف��وي نس��بت به آن 
صورت گرفته است، باعث تخريب بسيار 
اي��ن مجموعه ش��ده و رويش درختان 
در دل بناه��اي آن و ريزش برگ‌هاي 
درخت��ان، آن را در زير خروارها خاك 
مدفون كرده اس��ت. در سال‌هاي اخير 
هم حفاري‌هاي غيرمجاز باعث تخريب 

مضاعف آن شده است. 
اين بنا كه با مصالح آجر و س��اروج 
در ميانه آب واقع شده در اصل پايه‌اي 
براي كاخي‌ بوده كه اكنون اثري از آن 

موجود نيست. 
ش��اهد اين مدعا صفحه 157كتاب 
عباس��نامه اس��ت ك��ه در م��ورد اين 
مجموعه چنين نوشته است: شاه‌عباس 
دوم پس از گردش و ش��كار به اش��رف 
رف��ت و در عباس‌آباد ه��م توقف كرد. 
گماش��تگان در دور و اط��راف درياچه 
دايره‌وار ب��ا بهترين وجهي‌ چوب‌بندي 
و ن��رده كردن��د و آن ح��دود را نيز به 
بهترين وجهي‌ زين��ت دادند و بر كنار 
درياچه‌اي كه از آب زلال سرش��ار بود، 
چراغ‌هايي‌ چيده و از فروغ و روشنايي‌ 

آن بر صفاي آب افزودند. 

 ش��اه به جزيره )س��اختمان وسط 
اس��تخر (‌ رف��ت و در ت��الار نياي خود 
به بزم و ش��ادماني‌ نشست. اين كاخ با 
پل چوبي‌ معلقي‌ به صفه‌سازي شمالي‌ 

متصل مي‌شده است. 
اين باغ نمونه يك باغ ايراني اس��ت 
)چهار باغ( كه س��بك اي��ن باغ با روح 
و اس��تانداردهاي فكري ايراني از زمان 
كوروش بزرگ تا به امروز رواج داش��ته 

و خواهد داشت.
بن��اي داخ��ل درياچ��ه از اواس��ط 
ارديبهش��ت كم‌كم هم‌س��طح آب سد 
مي‌ش��ود و اواسط زمس��تان تقريبا تا 
نيم��ه بي��رون از آب مي‌آيد... بيش��تر 
بنا‌ه��اي اين مجموع��ه به‌خاطر حمله 
محم��ود افغان و ش��رايط آب و هوايي 
تخريب ش��ده‌اند ولي اي��ن بناي درون 
درياچه نزديك به 500 س��ال است كه 

پابرجاست. 
كاخ مادر شاه‌عباس صفوي

كاخ صفي‌آب��اد در ب��الاي كوه��ي 
مش��رف به بهش��هر قرار دارد. اين كاخ 
 ‎تاريخي و باش��كوه دوره ‎ازجمل��ه ابنيه
صفويه اس��ت ك��ه در دوران قاجار به 
علت بي‌توجه��ي به كلي ويران ش��د، 
ولي در عهد پهلوي به دس��تور رضاشاه 
ب��ا همان اس��لوب و ويژگ��ي معماري 
عصر صفوي دوباره‌س��ازي شد. در اين 
دوره همچني��ن محراب قديمي آن كه 
به مرور زمان خراب و مس��دود ش��ده 
بود، مجددا بازس��ازي شد.  جاي دارد 
مس��وولان س��ازمان ميراث فرهنگي و 
گردشگري براي نجات بقاياي اين كاخ 
تاريخ��ي و تبديل آن ب��ه يك فرصت 
گردش��گري و توريس��تي اقدام كنند، 
قبل از آنكه اين اثر تاريخي به‌طور كل 

از صحنه روزگار محو شود!

دین

خبر
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7 thoughts@farheekhtegan.comکتاب )تاریخ و اندیشه(

علي بزرگيان

نگاه راوی
زندگی امام هشتم

مهرورزي و پيوس��تگي ايرانيان به 
اهل‌بيت و خاندان پ��اك پيامبر)ص( 
ب��ه دوران آغ��از اس�الم بازمي‌گردد. 
سلمان، صحابي برجسته و ايراني‌تبار 
پيامب��ر)ص(، چن��ان جايگاهي يافت 
ك��ه آن حض��رت او را از تعلق به اين 
يا آن قبيله رهان��د و از اهل‌بيت خود 
ش��مرد. دي��دار جمع��ي از دهقانان و 
كدخدايان ايراني ش��هر انب��ار با امام 
عل��ي)ع( در دوران كوت��اه خلافت آن 
حض��رت، دريچ��ه‌اي از معرفت روي 
حق‌جويان گش��ود و مراقبت و نظارت 
دائم��ي آن ام��ام ب��ر كار فرمانروايان 
خويش در ولايت ايراني موجب ش��د 
ايراني��ان بره��ه‌اي هرچن��د اندك از 
عدالت‌محوري در حكومت اسلامي را 
تجربه كنند. امام رضا)ع( به منزله تنها 
امامي كه مرقد مطهر او در ايران است، 
همچون ديگر ائمه 12گانه همواره در 
قلب ايرانيان جاي داش��ته و محبت او 
از آغ��از ورودش به اين س��رزمين، در 
دل ه��ر ايراني، با هر گرايش مذهبي، 
آشيان كرده است. آشنايي با زندگاني 
امام رضا)ع( و شناخت دقيق و عميق 
ابعاد شخصيت آن حضرت، اين پيوند 
ناگسس��تني را اس��توارتر و پاينده‌ت��ر 
خواه��د ك��رد. مهم‌ترين مس��اله در 
حيات سياسي امام رضا)ع(، واگذاري 
ولايتعهدي از س��وي مام��ون خليفه 
عباس��ي به آن حضرت اس��ت كه در 
طول حكومت خلفاي خودكامه اموي 
و عباس��ي كاملا بي‌س��ابقه و همواره 
محل بحث و نظر بوده است. به‌گونه‌اي 
كه فه��م چگونگي درگذش��ت امام و 
داوري درباره شخصيت مامون و نيات 
او را تحت‌الش��عاع قرار داده است. امام 
رضا)ع( در دوراني مي‌زيست كه آراي 
گوناگون��ي در زمينه ق��رآن، حديث، 
مس��ائل فقهي و مباح��ث اعتقادي و 
كلامي از س��وي فرقه‌ه��ا و نحله‌هاي 
مختلف رواج داشت. گروه‌هاي منحرف 
از اهل بيت، همچ��ون غلات و واقفه، 
انديش��ه‌هاي خود را آشكار مي‌كردند. 
مشايخ صوفيه مفهومي محدود از زهد 
و معرف��ت را با عزل��ت و انزوا از خلق، 
تبليغ مي‌كردند. در اين كتاب كوشش 
شده است افزون بر تحليل رويدادهاي 
زندگان��ي امام، راه و روش و س��يماي 
علمي و اخلاقي آن حضرت در فضاي 
سياس��ي، فك��ري و فرهنگي آن عصر 

مورد مطالعه قرار گيرد.

يك ميكروب‌‌شناس‌ 
رئيس‌موزه‌ ملي ايران

مهراندي��ش  محمدرض��ا  ايس�نا: 
گفت: س��اعت 8/30 دقيقه چهارشنبه، 
14 بهمن‌م��اه در حالي‌ ك��ه براي انجام 
كاره��اي روزمره و مكاتب��ه با گمرك با 
هدف بازگرداندن اش��ياي تاريخي ايران 
كه در تركيه هس��تند، درحال رفتن به 
م��وزه‌ ملي ب��ودم، در تماس��ي با رئيس 
دفت��رم متوجه ش��دم، ط��ي ابلاغي به 
تاري��خ روز 13 بهمن‌م��اه خان��م آزاده 
اردكان��ي به‌عنوان سرپرس��ت موزه‌ ملي 
ايران انتخاب ش��ده اس��ت.  وي گفت: 
تنها گلايه‌اي ك��ه دارم، از اين اقدامات 
غافلگيرانه‌اي اس��ت كه انجام مي‌شوند. 
اين اقدام��ات غافلگيرانه آفت بزرگي در 
تغيير و تحول مديران فرهنگي هستند و 
در شأن مجموعه‌ فرهنگي بزرگي مانند 
موزه‌ ملي ايران نيست كه مديريت آن به 
اين شكل كنار گذاشته شود. وي درباره‌ 
حكم معاونت اردكاني در موزه‌ ملي ايران 
ني��ز توضيح داد: حدود 20 روز پيش، با 
تماسي كه از سوي دفتر رئيس سازمان 
ميراث فرهنگي و گردشگري گرفته شد، 
حك��م معاونت موزه‌ مل��ي را براي خانم 
اردكاني ب��ا ابلاغ داخلي امض��ا كردم و 
اكنون ابلاغ او به سمت سرپرستي موزه‌ 
ملي ايران از سوي رئيس سازمان ميراث 
فرهنگي و گردشگري، حميد بقايي، داده 
شده است.  اردكاني فعاليت خود را با كار 
در بخش بين‌الملل مركز اطلاع‌رس��اني 
سازمان آغاز كرد  و فارغ‌التحصيل رشته‌ 

ميكروب‌شناسي است. 

پيي‌ر بورديو
جامعه‌شناسي خاص

هفت سال پس از مرگ پي‌ير بورديو

گفت‌وگو با ناصر فكوهي استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران

در مي�ان چهره‌هاي روش�نفكرانه و دانش�گاهي فرانس�ه در قرن 
بيس�تم، پي‌ير بورديو بدون‌شك بيشترين نفوذ فكري را دست‌كم در 
حوزه علوم اجتماعي داش�ته اس�ت و از اين لحاظ ش�ايد بتوان او را 
تنها با كلود لوي اس�تراوس مقايس�ه كرد؛ البته با اين تفاوت اساسي 
كه نفوذ لوي اس�تراوس در خارج از فرانسه بسيار محدودتر از بورديو 
بوده اس�ت و پايه‌هاي انديشه استراوس�ي يعني نظريه ساختاري در 
علوم اجتماعي مدت‌ها اس�ت كه قدرت خود را از دس�ت داده است، 
در حالي كه اكثر دست‌اندركاران و انديشمندان علوم اجتماعي امروز 
بر آن هس�تند كه نظريه بورديو آينده‌اي درخش�ان خواهد داش�ت و 
جريان‌هاي گسترده‌اي كه از هم‌اكنون نيز در سراسر جهان با حركت 
از مفاهيم بورديويي، عرصه‌هاي بس�يار متنوعي چون نقد ادبي، هنر، 
ورزش، س�بك زندگي و... را موضوع مطالع�ه خود قرار داده‌اند، هنوز 
در ابتداي كار هس�تند. گس�تره و عمق آثار و حتي ش�مار بزرگ آنها 

)بيش از 30 كتاب و 400 مقاله و س�خنراني( به حدي است كه سال‌ها 
زمان لازم خواهد بود تا ديدگاه جامع و گويايي از آنها به دس�ت آمده 
و پيامدها و كاربردپذيري آنها به نحو مناس�ب و قابل قبولي در علوم 
اجتماعي و انساني به ثمر برسند. از لحاظ ابعاد تاريخي انديشه بورديو 
و تاثير كنوني و جريان‌هايي كه در اين حوزه به حركت درآورده است 
ش�ايد بورديو را تنها با دو چهره بزرگ عل�وم اجتماعي در آغاز قرن 
بيس�تم يعني ماكس وبر و اميل دوركيم بتوان مقايسه كرد كه آن دو 
ني�ز تاثيرگذاري بس�يار درازمدت و عميقي بر اين علوم در سراس�ر 
جهان داشتند. به مناس�بت سالروز مرگ پي‌ير بورديو به سراغ دكتر 
ناصر فكوهي استاد دانش�كده علوم اجتماعي دانشگاه تهران رفتيم. 
در گفت‌وگ�وي پي�ش‌رو، دكتر فكوه�ي از جهان فك�ري بورديو با ما 
سخن گفته است؛ از روش‌شناسي اين انديشمند قرن بيستمي گرفته 

تا تحليل و بررسي مفاهيم اساسي انديشه او.

پيی‌ر بورديو به دانش��گاه و استقلال 
آن عش��ق مي‌ورزي��د. او در تمام طول 
زندگي‌اش ب��ه دنبال اس��تقلال واقعي 
آكادمي��ك ب��ود. مي‌گوين��د ق��رار بود 
قس��متي از كول��ژ دو فران��س را تعمير 
كنن��د و اتفاقا اتاق بورديو هم در همان 
قسمت بود و رئيس دانشگاه براي ماه‌ها 
اين تعمير را عقب انداخت تا راهي پيدا 
كن��د كه اين خبر را به بورديو بدهد آن 
هم به شكلي كه بورديو ناراحت نشود و 
گمان نكند به‌خاطر انتقادهايش اتاقش 
را از دس��ت مي‌ده��د، در نهايت چنين 
فرصتي ب��راي رئيس دانش��گاه تنها با 

مرگ بورديو محقق شد. 
بورديو از معروف‌ترين و جنجالي‌ترين 
ب��ود كه  فرانس��وي  آكادميس��ين‌هاي 
تخصص ويژه‌اش روي جامعه‌شناسي و 

مردم‌شناسي بود. 
او در اول آگوست ۱۹۳۰ در دنگين 
كه ش��هرك كوچكي در منطقه بي‌آرن 
از بخش باس��ه-پيرنه در جنوب شرقي 
فرانسه اس��ت، متولد ش��د. پدر او يك 
كارمند دولت��ي بود و محل زندگي آنها 
ناحيه‌اي روس��تايي و نزديك به دهات 

بود. 
بوردي��و در ده��ه ۱۹۵۰ در »اكول 
نرم��ال س��وپريور« در پاريس تحصيل 

مي‌كرد. 
»اكول نرمال س��وپريور« دانشگاهي 
واقع در محله لاتين پاريس اس��ت. اين 
دانش��گاه كه در اصل براي تربيت معلم 
تاسيس ش��ده درواقع مدرسه‌اي دولتي 
اس��ت كه معلمان و اس��تادان دانشگاه 
را تعلي��م مي‌دهد. از اين رو قرار اس��ت 
چنين جايي مروج سياست‌هاي رسمي 
سياس��ي و فرهنگي دولت فرانسه باشد 
اما برون‌داد اين دانش��گاه جنجال‌آفرين 
شد. از اين رو بسياري از سياستمداران 
از  درواق��ع  فرانس��وي  برنامه‌ري��زان  و 
دس��ت‌پروردگان اي��ن كال��ج نبودند و 
برعكس بسياري از روشنفكران و به‌طور 

كل آنان��ي كه سرش��ان درد مي‌كند و 
جنجال مي‌آفرينند از همين دانش��گاه 

بيرون آمدند. 
اين دانش��گاه هنوز ه��م به آموزش 
و  دانش��گاه  اس��تادان  و  پژوهش��گران 
مقامات عالي دولت��ي و مديران صنايع 
و موسس��ات خصوصي مي‌پردازد. ورود 
به اين مدرس��ه عالي فقط براي كساني 
كه مليت فرانس��وي دارند ممكن است 
و بس��ياري از نخب��گان فرانس��ه از اين 
مدرس��ه فارغ‌التحصيل شده‌اند.  بورديو 
هم از چنين دانش��گاهي بيرون آمد. به 
گفته خودش با اينكه با درجه عالي در 
رش��ته فلس��فه فارغ‌التحصيل شد، اما 
براي اعتراض به ماهيت خشك، بي‌روح 
و اقتدارطلبان��ه آموزش‌هاي��ي كه ارائه 

مي‌شد از نوشتن رساله امتناع كرد. 

همراه با متفكران
بوردي��و در ۱۹۵۶ ب��ه خدمت نظام 
فراخوانده ش��د و دو سال در الجزاير در 
خدمت ارتش فرانس��ه بود. حاصل اين 
خدمت تجربه زندگي در الجزاير بود كه 

تا 1959 مستعمره فرانسه باقي ماند.
اينگون��ه بود كه او  در س��ال 1958 
كتاب جامعه‌شناسي الجزاير را به چاپ 
رس��اند و تا دو س��ال بعد در دانش��گاه 
الجزاي��ر ب��ه تدري��س پرداخ��ت. او در 

الجزاير معاون دانشكده الجزيره بود. 
وي پس از بازگش��ت به فرانس��ه در 
س��مينارهاي لوي اس��تراوس ش��ركت 
مي‌جس��ت و به‌عنوان دستيار با ريمون 

آرون همكاري مي‌كرد. 
لوي اس��تراوس در س��ال ۲۸ نوامبر 
۱۹۰۸ در بروكس��ل ب��ه دنيا آمد اما به 
پاريس آم��ده و كودكي‌اش را در محله 
شانزدهم پاريس در خيابان نيكلا پوسن 
نق��اش قرن هفدهم مي�الدي گذراند و 
ادامه عمرش را در همانجا زندگي كرد. 
او در ۱۹۵۹ استاد مردم‌شناسي كلژ 
دوفرانس ش��د اما در س��ال ۱۹۸۲ كار 

تدريس در آنجا را رها كرد. 
اس��تراوس در روز دوش��نبه، س��وم 
نوامبر ۲۰۰۹، يعني هفت س��ال بعد از 

بورديو در 101 سالگي درگذشت. 
او آزمايشگاه انسان‌شناسي اجتماعي 
كلژ دوفرانس را با نام »انسان‌شناس��ي 
بني��ان   1950 ده��ه  در  اجتماع��ي« 
گذاش��ت و اين مس��اله باعث پشت سر 
گذاشتن پروژه مردم‌شناسي شد. از اين 
رو ام��روز در هم��ه ج��ا از وي با عنوان 
»پدر انسان‌شناس��ي م��درن« نام برده 

مي‌شود. 
ريم��ون آرون ه��م از نامدارتري��ن 
فلاسفه و جامعه‌شناس��ان قرن بيستم 
فرانسه بود كه همكاري بي‌پاياني با ژان 
پل سارتر داش��ت. او از شاگردان سارتر 
بود كه بعدها استاد كولژ دوفرانس شد 
كه معتبر‌ترين مركز دانش��گاهي علوم 

انساني در فرانسه محسوب مي‌شود. 

مركز جامعه‌شناسي اروپا
تلاش‌ها و اعتبار پير بورديو سرانجام 
نتيجه داد و او موفق شد در سال ۱۹۶۸ 
مركز جامعه‌شناس��ي اروپايي را تاسيس 
كند و از اين رو تا پايان عمر مديريت آن 
را برعهده داشت. اعتبار بورديو و تاثيري 
ك��ه بر علم جامعه‌شناس��ي پس از تاثير 
متفكراني همچون لوي اس��تراوس، ژان 
پل س��ارتر و ريمون آرون گذاشت سبب 
ش��د وقتي كه در س��ال ۱۹۸۱ ريمون 
آرون بازنشسته ش��د كرسي او در كولژ 

دوفرانس به بورديو اعطا شد. 
بوردي��و همچنين س��ه جايزه مركز 
جاي��زه  علم��ي،  پژوهش‌ه��اي  مل��ي 
ايروين��گ گافم��ن از دانش��گاه بركلي 
كاليفرني��ا و جايزه ارنس��ت بل��وخ را به 
ترتي��ب در س��ال‌هاي 93، 96 و 97 از 

آن خود كرد. 
در واقع مي‌توان بورديو را ادامه‌دهنده 
و حلق��ه بع��دي جامعه‌شناس��ي پس 
از اس��تراوس، س��ارتر و ريم��ون آرون 

قلم��داد كرد كه س��نت دانش��گاهي و 
عل��م جامعه‌شناس��ي را تقويت كرده و 
در توس��عه آن در اروپا تلاش بس��ياري 
كردند. بورديو جامعه‌شناس��ي سنتي را 
با نظريه خود درآميخت و همواه در پي 
ارتباط مفاهيم نظريه‌ش��ناختي خود با 

تحقيق تجربي بود. 
بنياني را كه متفكران قرن بيستم و 
در نهايت پيی‌ر بورديو گذاشتند بسيار 
مستحكم و سنت‌مند است. تحليل او و 
دانش��ي كه او و اين دس��ته از متفكران 
تولي��د كردند تا س��ال‌هاي س��ال باقي 
خواه��د ماند. دس��ت‌كم اينك��ه مفهوم 
جديد س��رمايه كه بورديو آن را مطرح 
كرد همچنان باقي خواهد ماند تا متفكر 
ديگ��ري بيايد و ب��ر آن تحليلي جديد 

ببخشد. 
در م��ورد نظري��ه س��رمايه او ك��ه 
درخصوص »پراكس��يس« مطرح شده 
اس��ت تا بتواند به نظر متفكران ديگري 
پهلو بزن��د به‌عنوان مثال مي‌توان آن را 
مش��ابه نظريه دوركيم دانس��ت اما آن 
چي��زي را ک��ه بورديو مط��رح مي‌كند 
شكل‌بندي و تركيب جديدتري دارد و 
از س��وي ديگر پيكره آن كامل‌تر است  
از اي��ن رو مي‌توان��د به‌عنوان س��اختار 
كارب��ردي در درك و تحليل جوامع به 

كار بيايد. 
و  دانيلس��ن  آريل��د  رو  همي��ن  از 
ماريانه نورلي‌هانس��ن كه در نروژ استاد 
جامعه‌شناسي در دانش��گاه هستند در 
كتاب��ي درب��اره متفكران قرن بيس��تم 
درب��اره بوردي��و مي‌نويس��ند: »بورديو 
س��ال  ط��ول 20  در   )1930-2002(
گذشته به يكي از نام‌هاي شناخته‌شده 
در تحقيق��ات اجتماع��ي تبديل ش��ده 
اس��ت. به‌ويژه كتاب او ب��ا عنوان تمايز 
س��ال  در  ك��ه   )La Distinction(
1979 منتش��ر ش��د، در اين ش��هرت 
موثر بوده اس��ت. بس��ياري نام بورديو 
را با تفس��يرهاي طعنه‌آميز از تفاوت‌ها 

در روش‌هاي زندگ��ي و روابط نمادين 
ق��درت و به‌خصوص تجزي��ه و تحليل 
تضادهاي موج��ود در زندگي فرهنگي، 
پيون��د مي‌زنن��د. ب��راي درك اهميت 
مرك��زي كاره��اي بوردي��و در رابطه با 
چش��م‌اندازهاي كل��ي درب��اره مس��اله 
قدرت، بايد دانست كه كارهاي او درباره 
روش‌ه��اي متف��اوت زندگ��ي و درباره 
»ميدان توليد فرهنگ« بخش��ي از يك 
طرح و پروژه بزرگ‌تر است كه موضوع 
آن تجزي��ه و تحليل ق��درت، نخبگان، 
روابط س��لطه و نابراب��ري اجتماعي در 

درباره بورديو؛ كسي كه به آكادمي عشق مي‌ورزيد
فرانس��ه اس��ت.  تاثي��ر اولي��ه‌اي كه از 
نق��ش بورديو براي فرات��ر رفتن از مرز 
مي��ان رويكرده��اي س��اختارگرايانه و 
كاركردگرايانه حاصل مي‌شود، مي‌تواند 
مايوس‌كنن��ده جلوه كند زي��را بورديو 
به روش��ني موضعي محك��م در جهت 
ساختارگرايي دارد. او در واقع در بعضي 
م��وارد، مي��ان قدرت و توزيع س��رمايه 

علامت تساوي  مي‌گذارد. 
طبق نظر او، اگر كسي داراي سرمايه 
زيادي باش��د، نتيجتا داراي قدرت هم 
هس��ت. آيا بوردي��و كه به‌عن��وان يك 

سخنگو براي رويكردهاي نسبت‌گرايانه 
)relationism( در عل��وم اجتماع��ي 
مطرح بوده، اين موضوع مهم را درنيافته 
است كه قدرت يك مفهوم نسبي است؟ 
كليد حل اين تناقض در اين اس��ت كه 
مفهوم سرمايه )capital( براي بورديو، 
با آن مفهومي كه روزانه يا در رشته‌هاي 
اقتصادي از آن استفاده مي‌كنيم تفاوت 
دارد. بورديو مانن��د ماركس اصرار دارد 
كه سرمايه نه يك شيء )يا يك ذخيره 
و منب��ع( بلك��ه مجموع��ه‌اي از روابط 
است. همچنين بورديو، مانند ماركس، 
اعلام مي‌كند كه اين روابط تحت تاثير 
نابرابري اجتماعي، بهره‌كش��ي و سلطه 

قرار دارند. 
اضاف��ه ب��ر اي��ن بورديو، ب��ر خلاف 
ماركس، به سرمايه به‌عنوان چيزي نگاه 
مي‌كند كه نه‌تنها با منافع مادي س��ر و 
كار دارد، بلكه با همان ش��دت و قوت با 
 )cognitive( منافع نمادين، شناختي
و اجتماعي مربوط است. به دليل وجود 
چنين رابطه‌اي ميان قدرت از يك‌سو و 
يك مفهوم نسبي مانند سرمايه از سوي 
ديگ��ر، بحث درباره منظر و ديدگاه‌هاي 
بورديو به موضوع ق��درت، نمي‌تواند از 
uaccum )بحث‌هاي او درباره انباشت) 

  )reproduction(بازتوليد  ،)lation
و تبديل)transformation(  سرمايه 
در رابطه با ديگ��ر عرصه‌هاي اجتماعي 
جدا باش��د... مب��ارزه مي��ان گروه‌هاي 
مختلف نخبگان بيش��تر بر سر تثبيت 
ارزش ش��كل‌هاي مش��خص س��رمايه 
است... چه كسي داراي بيشترين قدرت 
در ميدان قدرت اس��ت؟ پاس��خ بورديو 
به اين س��وال اين اس��ت كه س��رمايه 
اقتص��ادي »اصل و پرنس��يپ غالب در 
سلسله‌مراتب )هيرارشي( قدرت است.« 
س��رمايه اقتصادي را مي‌توانيم به‌عنوان 
عمومي‌ترين ش��كل ارز در نظر بگيريم. 
شكل‌هاي ديگر سرمايه ريشه در سرمايه 
اقتصادي دارند، ولي اين فقط در آخرين 

تحليل اس��ت؛ بورديو تاكيد مي‌كند كه 
س��رمايه فرهنگي و س��رمايه اجتماعي 
را نمي‌توان كاملا به س��رمايه اقتصادي 
تقليل داد. س��رمايه اقتصادي، به‌عنوان 
مثال س��رمايه‌گذاري در املاك يا اوراق 
بهادار، مي‌تواند مستقيما به پول تبديل 
شود. سرمايه فرهنگي و اجتماعي تنها 
در ش��رايط خاصي مي‌توانند به سرمايه 
اقتصادي تبديل شوند. براي نمونه، سود 
اقتص��ادي حاصل از م��درك تحصيلي، 
وابسته به اين است كه يك نفر چقدر از 
س��رمايه اجتماعي براي گرفتن مشاغل 
مهم‌تر و مورد توجه برخوردار اس��ت... 
اينكه قدرت چگونه ميان نسل‌ها منتقل 
مي‌ش��ود، با توجه به نوع سرمايه مورد 
بحث ف��رق مي‌كن��د. انتقال س��رمايه 
اقتصادي از همه س��اده‌تر اس��ت چون 
مي‌تواند مس��تقيما از طريق ارث انجام 
ش��ود. ارث مهم‌تري��ن عنص��ر در آنچه 
كه بوردي��و »روش بازتوليد خانوادگي« 
مي‌نام��د، اس��ت. اي��ن ن��وع بازتولي��د 
خانوادگي از ازدواج‌ها و سوداگري‌هاي 
استراتژيك تشكيل مي‌شود كه از طريق 
بازتوليد و جايگزيني خانواده مي‌خواهد 
س��رمايه اقتصادي را حفظ كند و آن را 
افزايش ده��د، به‌خصوص آن بخش كه 
در ش��ركت‌هاي فاميل��ي و خانوادگ��ي 

سرمايه‌گذاري مي‌شود.«

نوشتارها
وي آثار خود را كه حوزه گسترده‌اي 
از عل��وم، از فلس��فه و نظري��ه ادبي تا 
جامعه‌شناس��ي و انسان‌شناسي را در بر 

مي‌گرفت، »تئوري عمل« مي‌خواند. 
ازجمله كتاب‌هايي كه بورديو نوشته 
اس��ت عبارتن��د از: »تمايز«، »س��لطه 
مذكر«، »الجزاي��ر«، »مقالات«، »خانه 
قبايلي يا جهان واژگون)مقاله(«، »تجرد 
و موقعيت روستايي )مقاله(«، »عكاسي: 
هنر ميان‌ماي��ه«، »نظريه كنش، دلايل 

عملي و انتخاب عقلاني«، »دانشگاه«. 

ام��ا از اي��ن تع��داد تنه��ا چندتايي 
به فارس��ي ترجم��ه ش��ده‌اند.  »درباره 
تلويزيون و س��لطه ژورناليسم« يكي از 
كتاب‌هاي بورديو اس��ت که به فارس��ي 
ترجمه و چاپ ش��ده اس��ت، اين كتاب 
را انتش��ارات آش��يان در 124 صفحه با 
ترجمه ناصر فكوهي به چاپ رس��انيده 

است. 
ب��ه گفته فكوه��ي، اين كت��اب كه 
در  ب��ار  نخس��تين   1996 س��ال  در 
انتش��ارات ليبر آژير به انتش��ار رسيده، 
مت��ن دو برنام��ه‌اي اس��ت ك��ه پی‌ير 
بورديو جامعه‌ش��ناس ش��هير فرانسوي 
)1930-2002( در كل��ژ دو فران��س، 
يكي درباره تلويزي��ون و ديگري درباره 
مطبوعات و پيوند اين دو ابزار با قدرت 
و سازوكارهايي كه آنها براي دستكاري 
انديش��ه تماش��اگران و خوانن��دگان به 
كار مي‌برن��د، اجرا ك��رد. در اين كتاب 
بوردي��و به تش��ريح دقي��ق روش‌هاي 
وس��ايل ارتب��اط جمع��ي و به‌خصوص 
تلويزي��ون و مطبوعات براي جهت‌دهي 
و گمراه كردن افكار عمومي مي‌پردازد. 
تلويزي��ون به گمان او نوع��ي ابزار براي 
ارائه »انديش��ه‌هاي حاضري« همچون 
»غذا‌هاي حاض��ري« )مك دانالدي( به 
تماشاگراني اس��ت كه اغلب نه فرصت 
فكر كردن عميق دارند و نه علاقه‌اي به 
اين كار. بدين ترتيب فرايند تحميق در 
جامعه به كمك كنشگران اجتماعي كه 
بخشي از آنها در تلويزيون جاي گرفته‌اند 
و بخشي ديگر جزو مصرف‌كنندگان آن 
هستند، در هر دو مورد، اغلب به شكلي 
ناخودآگاه، به اج��را درمي‌آيد تا قدرت 
بتواند به بهترين و كم‌هزينه‌ترين شكل 

خود را بازتوليد كند.
همچنين از پی‌ير بورديو و با ترجمه 
ناصر فكوه��ي، كتاب »درس��ي درباره 
درس« نيز به وس��يله نشر ني در دست 
انتشار اس��ت. اين كتاب درباره دانشگاه 
و اساس��ا آكادمي و اس��تقلال آن است. 

بورديو درواقع در اين كتاب از بدي‌هاي 
گل��ه ك��رده و آرزوي خ��ود را ب��راي 
دانش��گاهي كه مدنظرش است مطرح 

مي‌كند. 
كتاب »تمايز« اثر ديگري از بورديو 
است كه توسط حسن چاوشيان ترجمه 
شده است. بورديو در اين اثر با استفاده 
از حجم زي��ادي از اطلاعات، به تحليل 
سليقه‌هاي افراد و نقش قدرت و ثروت 

در اين امر مي‌پردازد. 
او همچني��ن در اين اث��ر چگونگي 
ترجيح موارد مختلف نظير لباس، غذا، 
موسيقي و دكوراس��يون خانه از سوي 
افراد را كه س��ليقه خوانده مي‌شوند، از 
زاويه نگرش يك جامعه‌ش��ناس تحليل 
مي‌كن��د. اين كتاب را انتش��ارات ثالث 

منتشر خواهد كرد. 
كتاب ديگ��ري از بورديو ب��ا عنوان 
»نظري��ه كن��ش« نيز توس��ط مرتضي 
مرديها ترجمه شده كه انتشارات »نقش 

و نگار« اقدام به چاپ آن كرده است. 

شب بورديو
دو س��ال قب��ل نيز مراس��مي تحت 
عنوان »ش��ب پی‌ير بوردي��و« به همت 
علي دهباش��ي مدي��ر مجله بخ��ارا در 

فرهنگستان هنر برگزار شد. 
اين مراس��م را گروه انسان‌شناس��ي 
هن��ر فرهنگس��تان هن��ر ب��ا همكاري 
انجم��ن جامعه‌شناس��ي اي��ران، مجله 
بخارا و انجمن دوس��تي ايران و فرانسه 
برگزار ك��رده بود.  در اين برنامه درباره 
زمينه‌هاي انديشه‌هاي بورديو بحث شد. 
سخنرانان مراسم نيز استادان دانشگاه و 
كارشناساني ازجمله بهمن نامورمطلق، 
علي دهباش��ي، كريس��تيان برومبرژه، 
شهرام پرستش، سارا شريعتي، سهراب 
فتوحي و ناصر فكوهي بودند و همچنين 
در بخشي از مراس��م فيلم مستندي از 
زندگي اين متفكر معاصر فرانس��وي به 

نمايش درآمد.

فکوهی: بورديو، عموما 
از موضعگيري مستقيم بر له يا عليه 

روشنفكران خودداري كرده 
است، هرچند ضدروشنفكرگرايي 

را همواره ابزاري در دست 
پوپوليسم‌هاي مختلف و تحميق 
اجتماعي مي‌داند و دانشجويان 
و ساير مخاطبان خود را از آنها 

بر حذر مي‌دارد

شهاب دهباشي

امام رضا)ع(
نويسنده: محمدرضا ناجي

چاپ: اول 1387
انتشارات: دفتر 

پژوهش‌هاي فرهنگي

مهر: كتاب »مطابقت صور ذهني با خارج، پژوهش��ي درباره رئاليس��م معرفت‌ش��ناختي و ارزش ش��ناخت« نوشته عباس 
عارفي توسط سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي منتشر شد. اين كتاب كه از آثار گروه معرفت‌شناسي 
پژوهشكده حكمت و دين‌پژوهي است، موضوع محوري آن، اثبات مطابقت صور ذهني با خارج و دفاع از رئاليسم معرفتي 
است. نويسنده كتاب تلاش كرده با اثبات امكان معرفت، پاسخي به شبهات شكاكانه در اين حوزه بدهد.  اثر حاضر از اين 

نظر حائز اهميت است كه به مهم‌ترين مباحث معرفت‌شناسي معاصر با رويكرد تطبيقي از منظر حكمت اسلامي مي‌پردازد 
و ضمن رجوع به منابع متعدد و دست اول، از آراي برجسته‌ترين صاحب‌نظران معاصر ايران بهره مي‌گيرد. 

كتاب »مطابقت صور ذهني با خارج، پژوهش��ي درباره رئاليس��م، معرفت‌ش��ناختي و ارزش شناخت« در 723 صفحه و با 
قيمت 110000 ريال به بازار كتاب ارائه شده است.

مهر: كتاب »يهوديت بررس��ي تاريخي« نوش��ته ايزيدور اپستاين با ترجمه بهزاد س��الكي براي بار دوم از سوي موسسه پژوهشي 
حكمت و فلس��فه ايران منتش��ر شده است.  نويسنده در اين كتاب به تاريخ يهوديت به‌عنوان شيوه ديني مي‌پردازد. او موضوعات 
خاستگاه‌ها، انتخاب اسرائيل، تورات، عهدشكني اسرائيل، گسيختگي ملي و مذهبي، پادشاهي يهودي و ظهور و سقوط آن، انبيا، 
كاهنان و س��رايندگان مزامير را مورد بررس��ي قرار داده است. حكما، حكومت ديني يهوديه، دومين دولت عبري و مركز قومي و 

روحاني يهود س��اير موضوعاتي هستند كه مورد توجه نويس��نده دراين كتاب بوده است. شكل‌گيري تلمود، شعائر ديني، تحكيم 
يهوديت تلمود، فلسفه يهودي، عرفان يهودي، سهم علماي ديني قرون وسطي و جنبش‌هاي جديد در يهوديت ديگر عناوين اين 
كتاب را تشكيل مي‌دهند. كتاب با مهاجرت ابراهيم، بنيانگذار ملت يهود، از اوركلده آغاز مي‌شود و با جست‌وجوي خاستگاه، رشد 

و گسترش دائم يهوديت- باورها و تعاليم اخلاقي و ديني آن، اميدها، آرزوها و ايده‌آل‌هاي آن - بررسي خود را ادامه مي‌دهد. 

كتاب »يهوديت بررسي تاريخي« منتشر شد كتاب »مطابقت صور ذهني با خارج« منتشر شد 
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